
1 
 

 

 

 

 

 

 

 

Het effect van leisure crafting op meaning in life en werkbevlogenheid, en de 

modererende rol van openheid voor ervaringen: een online interventiestudie  

 

Nancy van Loon 

SNR 580465 

Masterscriptie Arbeids- en Organisatiepsychologie 

Erasmus School of Social and Behavioural Sciences 

Erasmus University Rotterdam 

Begeleider: Paraskevas Petrou 

Tweede lezer: Juriena de Vries 

Juli 2021 

  



2 
 

Abstract 

Deze studie focust op effecten van een leisure crafting interventie. Voortbouwend op de Self-

Determination Theory, is verondersteld dat het deelnemen aan een leisure crafting interventie 

een toename teweegbrengt in het zoeken naar- en de aanwezigheid van meaning in life. Op 

basis van het Spillover model en het Work-Home Resources model, is aangenomen dat het 

deelnemen aan een leisure crafting interventie leidt tot een toename in werkbevlogenheid. 

Verder is uit de hypothese van omgevingsverrijking verondersteld dat personen, die openstaan 

voor ervaringen en deelnemen aan een leisure crafting interventie, een grotere toename ervaren 

in zowel meaning in life als werkbevlogenheid. In totaal hebben 267 participanten 

deelgenomen aan dit onderzoek (N = 113 in de interventiegroep; N = 154 in de controlegroep). 

Uit de resultaten blijkt dat in de laatste twee weken van de leisure crafting interventie sprake 

was van een toename in werkbevlogenheid. Echter is geen toename gevonden in meaning in 

life na de leisure crafting interventie en modereert openheid voor ervaringen niet in deze 

relaties. Bovendien is de manipulatiecheck niet significant, waardoor de resultaten voorzichtig 

geïnterpreteerd moeten worden. Concluderend kan worden gesteld dat een leisure crafting 

interventie een effectief hulpmiddel kan zijn om de bevlogenheid onder werknemers te 

vergroten.  

Trefwoorden: leisure crafting; leisure crafting interventie; meaning in life; werkbevlogenheid; 

openheid voor ervaringen 
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De wereldwijde uitbraak van COVID-19 en de maatregelen, die zijn genomen om verspreiding 

te voorkomen, heeft een enorme impact op de maatschappij (Van Leeuwen et al., 2020). De 

grenzen tussen privé- en werksferen zijn vager geworden, waardoor de noodzaak is ontstaan 

dat personen goed met hun tijd omgaan en ervoor zorgen dat zij een balans vinden tussen hun 

werkactiviteiten en hun vrije tijd (Putri & Amran, 2021). Uit onderzoek is gebleken dat leisure 

crafting bijdraagt aan verschillende belangrijke voordelen, niet alleen in het privédomein, maar 

ook in het werkdomein (De Bloom et al., 2020). Iemand die aan leisure crafting doet, is bezig 

om zijn vrijetijdsactiviteiten proactief na te streven en uit te voeren. Hierbij staan drie 

kenmerken centraal, namelijk het stellen van doelen, het leren en persoonlijk ontwikkelen en 

het verbinden met anderen (Petrou & Bakker, 2016).     

 In de afgelopen jaren is een conceptualisatie van leisure crafting ontstaan (Petrou & 

Bakker, 2016; Petrou et al., 2017) en is onderzoek gedaan naar effecten van leisure crafting 

(Abdel Hadi et al., 2021; Tsaur et al., 2021). Echter zijn effecten van leisure crafting nooit door 

middel van een interventiestudie onderzocht. Dit is de eerste interventiestudie die effecten van 

leisure crafting op het leven gaat onderzoeken in zowel algemene als werk-gerelateerde zin. 

Door middel van een interventiestudie kunnen causale relaties worden verklaard, wat met een 

vragenlijststudie niet mogelijk is (Field, 2018). Omdat getoetst kan worden wat de gevolgen 

zijn van het uitvoeren van leisure crafting, levert dit onderzoek een belangrijke bijdrage aan de 

bestaande literatuur over leisure crafting.       

 Eerder onderzoek omtrent dit onderwerp laat zien dat meaning in life vergroot wordt 

door het hebben van langdurige en toegewijde vrijetijdsactiviteiten, omdat deze tevredenheid 

teweeg kunnen brengen (Near et al., 1984; Rice et al., 1992). Meaning in life wordt bepaald 

door het toekennen van waarde aan zaken in het leven (Seligman et al., 2004). In de Self-

Determination Theory (Deci & Ryan, 2000) wordt verondersteld dat vrijetijdsbesteding 

autonomie tot stand brengt, waardoor personen het gevoel krijgen dat ze zelf waarde toekennen 
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aan het leven. Hierdoor ervaren personen een positieve perceptie over meaning in life 

(Waterman, 1993).          

 Het hebben van langdurige en toegewijde vrijetijdsactiviteiten spelen tevens een 

belangrijke rol in de werkbeleving van werknemers (Greenhaus & Beutell, 1985; Greenhaus & 

Powell, 2006). In deze studie wordt werkbeleving onderzocht aan de hand van 

werkbevlogenheid. Werkbevlogenheid wordt gedefinieerd als een positieve gemoedstoestand 

bij werknemers die wordt gekarakteriseerd door kracht, toewijding en absorptie (Schaufeli et 

al., 2002). Zowel het Spillover model (Guest, 2002; Snir & Harpaz, 2002) als het Work-Home 

Resources (W-HR) model (Ten Brummelhuis & Bakker, 2012) kunnen een mogelijk positief 

effect verklaren van een leisure crafting interventie op werkbevlogenheid. In deze modellen 

staan positieve ervaringen of persoonlijke hulpbronnen in het privédomein centraal, die kunnen 

voldoen aan de werkeisen van werknemers, wat tot uiting kan komen in werkbevlogenheid 

(Kahn, 1990; Veld et al., 2016).        

 De mogelijk positieve effecten van leisure crafting kunnen versterkt worden wanneer 

personen openstaan voor ervaringen. Deze personen hebben namelijk genegenheid om op zoek 

te gaan naar betekenis en verkennen onbekende zaken (Tan et al., 2016). Daarnaast zijn 

personen die openstaan voor ervaringen in staat om te leren van vrijetijdsactiviteiten en kunnen 

zichzelf hierin verder ontwikkelen, doordat hun omgeving is verrijkt (Cohen, 2013; Trapp & 

Ziegler, 2019). Deze zelfontwikkeling kan vervolgens de zoektocht naar- en perceptie over 

meaning in life (Tan et al., 2021) en werkbevlogenheid stimuleren(Veld et al., 2016). 

 Door middel van een online interventiestudie, van vijf weken, zal worden onderzocht 

of de leisure crafting interventie invloed heeft op de mate van meaning in life en 

werkbevlogenheid. Daarnaast zal worden onderzocht of het persoonlijkheidskenmerk openheid 

voor ervaringen een versterkende modererende rol speelt binnen deze relaties. Een leisure 

crafting interventie geeft participanten handvaten met betrekking tot het nastreven en uitvoeren 
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van proactieve vrijetijdsactiviteiten. Eventuele positieve resultaten kunnen praktische 

implicaties hebben. Zo kan een training en zelfontplooiingsplan worden ingezet in organisaties 

om bijvoorbeeld meaning in life en werkbevlogenheid te stimuleren. Deze handvaten kunnen 

extra toegevoegde waarde hebben in de huidige situatie.  

De relatie tussen leisure crafting interventie en meaning in life 

Meaning in life bestaat uit twee verschillende dimensies, namelijk het zoeken naar meaning in 

life en de aanwezigheid van meaning in life (Steger et al., 2006). Het zoeken naar meaning in 

life omvat de drijfkracht en oriëntatie van personen om tot de perceptie van meaning in life te 

komen en de aanwezigheid van meaning in life is het subjectieve gevoel dat iemands leven 

betekenisvol is. In dit onderzoek wordt gefocust op beide vormen van meaning in life omdat 

ze beide bijdragen aan het welzijn van personen (Steger et al., 2011).    

 Een voorbeeld van het zoeken naar meaning in life is een verpleegkundige die gedreven 

is om op zoek te gaan naar wat voor haar belangrijk is in het leven. Deze persoon komt erachter 

dat zij het belangrijk vindt om anderen te helpen en dat zij voldoening haalt uit de dankbaarheid 

van de ander. Daarnaast heeft deze persoon na een lange werkdag een voldaan gevoel vanwege 

het helpen van anderen en de dankbaarheid die zij terug heeft gekregen. Dit voorbeeld licht de 

aanwezigheid van meaning in life toe.       

 Het effect van een leisure crafting interventie op de dimensies van meaning in life kan 

worden verklaard door de Self-Determination Theory. Deze theorie veronderstelt dat de 

aangeboren psychologische behoeften competentie, autonomie en verbondenheid nodig zijn 

om motivaties van personen te kunnen begrijpen (Deci & Ryan, 2000). De pijler autonomie is 

van deze drie behoeften het meest gerelateerd aan de dimensies van meaning in life. Autonomie 

omvat de intrinsieke motivatie van personen om zelf activiteiten te kunnen organiseren, zodat 

zij meer tevreden zijn met het leven (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000). Bij 

vrijetijdsbesteding komt autonomie aan bod, omdat personen vastberaden en intrinsiek 
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gemotiveerd raken om deel te nemen aan vrijetijdsbesteding wanneer zij beschikken over het 

gevoel van autonomie (Ryan & Deci, 2000). Dezelfde autonomie, die plaatsvindt bij 

vrijetijdsbesteding, wordt overgebracht op zowel het zoeken naar- als de aanwezigheid van 

meaning in life. Wanneer personen in staat zijn om te leven volgens hun ware zelf (autonomie), 

kunnen zij zelf bepalen waar ze waarde aan toekennen in hun leven (zoeken). Dit gevoel van 

autonomie brengt ook het subjectieve gevoel van meaning in life (aanwezigheid) tot stand 

(Waterman, 1993).          

 Bovendien is meaning in life een bepalende factor van de kwaliteit van leven (Ferriss, 

2010). De kwaliteit van leven wordt gedefinieerd als de mate waarin personen gezond en 

comfortabel zijn en in staat zijn om deel te nemen aan of te genieten van levensgebeurtenissen 

(Jenkinson, 2020). Er staan verschillende pijlers centraal die de kwaliteit van leven bepalen, 

namelijk materieel welzijn, gezondheid, productiviteit, intimiteit, veiligheid, gemeenschap en 

emotioneel welzijn. Binnen de pijler emotioneel welzijn wordt vrijetijdsbesteding als 

belangrijk ervaren om de kwaliteit van leven te vergroten (Cummins, 1996). Bovendien is uit 

onderzoek van Newman et al. (2013) naar voren gekomen dat vrijetijdsbesteding een 

belangrijke pijler is binnen de levens van personen. Het heeft namelijk de potentie om personen 

te begeleiden in hun zoektocht naar wie ze zijn, wat voor hen belangrijk is (zoeken naar 

meaning in life) en wanneer meaning in life aanwezig is. Hoe meer pijlers personen gebruiken, 

hoe groter de kans is om een betekenisvoller leven te leiden (Rojas, 2006).  

 In dit onderzoek wordt verwacht dat het deelnemen aan een leisure crafting interventie 

een positief effect heeft op meaning in life, waar de gedrevenheid van personen om op zoek te 

gaan naar meaning in life (zoeken) en het subjectieve gevoel van personen over meaning in life 

(aanwezigheid) centraal staan. Dit leidt tot de volgende hypothese:  

 Hypothese 1: Participanten in de interventiegroep zullen een toename ervaren in het 
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 zoeken naar meaning in life (1a) en in de aanwezigheid van meaning in life (1b), in

  vergelijking met participanten in de controlegroep.      

De relatie tussen leisure crafting interventie en werkbevlogenheid 

Werkbevlogenheid wordt gekarakteriseerd door kracht, toewijding en absorptie (Schaufeli et 

al., 2002). Kenmerken van kracht zijn energie en flexibiliteit op het werk, enthousiasme om 

moeite te doen en doorzettingsvermogen in lastige situaties. Toewijding wordt gekenmerkt 

door betekenisgeving, enthousiasme, innovatie en zelfrespect. Absorptie houdt in dat personen 

volledig geconcentreerd zijn en veel waarde hechten aan hun werk (Schaufeli et al., 2002). 

Werknemers die bevlogen zijn, hebben een hoger welzijn, een betere gezondheid en zijn 

creatiever, productiever en eerder bereid om iets extra’s te doen voor collega’s en de organisatie 

(Bakker & Demerouti, 2008; Robertson & Cooper, 2010). Het is dus van groot belang om te 

onderzoeken hoe werkbevlogenheid positief beïnvloed kan worden.   

 Werknemers laten deelnemen aan een leisure crafting interventie kan een goede manier 

zijn om werkbevlogenheid te stimuleren. Dit effect kan worden uitgelegd door middel van twee 

modellen. Volgens het eerste model, het Spillover model, kunnen positieve ervaringen, die 

voortvloeien uit activiteiten in het privédomein (leisure crafting), tot positieve effecten leiden 

op het werkdomein van personen zoals werkbevlogenheid (Guest, 2002; Snir & Harpaz, 2002). 

De positieve effecten op het werkdomein komen namelijk tot stand door het inzetten van 

voldoende middelen die zijn ontstaan uit de proactieve vrijetijdsbesteding, die op hun beurt tot 

ontwikkeling en groei leiden in werkbevlogenheid (Kahn, 1990; Veld et al., 2016).  

 Het tweede model is het Work-Home Resources (W-HR) model, waarin onder andere 

wordt uitgegaan van het principe van werk-thuisverrijking. Dit principe houdt in dat middelen 

uit het privédomein ontwikkeling in persoonlijke hulpbronnen (leisure crafting) tot stand 

kunnen brengen, waardoor het makkelijker wordt om gedragsmatige uitkomsten in het 

werkdomein (werkbevlogenheid) te bewerkstelligen (Ten Brummelhuis & Bakker, 2012). 
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Persoonlijke hulpbronnen ontstaan vanuit personen en stellen twee aspecten centraal. Deze 

aspecten komen terug in de omschrijving van leisure crafting, namelijk het stellen van doelen 

en het stimuleren van persoonlijke groei en ontwikkeling (Xanthopoulou et al., 2009). 

Daarnaast verwijzen gedragsmatige uitkomsten naar overtuigingen en gevoelens die door 

werknemers en werkgevers worden gewaardeerd, zoals werk-gerelateerd welzijn 

(werkbevlogenheid) (Ten Brummelhuis & Bakker, 2012).     

 De positieve ervaringen en/of persoonlijke hulpbronnen, die tot stand komen door 

vrijetijdsbesteding, worden gekenmerkt door fysieke, emotionele en fysiologische middelen 

(Kahn, 1990). Door het inzetten van voldoende fysieke, emotionele en fysiologische middelen, 

oftewel ‘psychologische beschikbaarheid’, kunnen personen voldoen aan de eisen in zowel het 

privé- als werkdomein (Kahn, 1990). Hierdoor zijn personen in staat om zich in de loop van de 

tijd verder te ontwikkelen en te groeien, wat tot uiting kan komen in het werkdomein met 

werkbevlogenheid (Kahn, 1990; Veld et al., 2016). Deze redenatie wordt ook wel de gain spiral 

genoemd (Veld et al., 2016). Uit de gain spiral blijkt dat personen hun positieve ervaringen 

en/of persoonlijke hulpbronnen, verkregen uit het privé domein, inzetten in andere domeinen 

(werkdomein), omdat zij willen groeien, zichzelf verder willen ontwikkelen en dit in meerdere 

domeinen tot uiting willen laten komen.        

 Hiervoor genoemde theorieën worden bevestigd door het onderzoek van Allis en 

O’Driscoll (2008), dat heeft aangetoond dat activiteiten die personen ondernemen voor hun 

eigen belang (leisure crafting) resulteren in het mogelijk maken van werkresultaten 

(werkbevlogenheid). Daarnaast is uit onderzoek van Hakanen et al. (2008) gebleken dat 

persoonlijke hulpbronnen een positieve wederkerige relatie hebben met werkbevlogenheid. 

Bijvoorbeeld wanneer een vrachtwagenchauffeur gevraagd wordt om zijn hobby tekenen in te 

zetten voor het ontwikkelen van een uitnodiging voor de kerstborrel op het werk. Deze persoon 

ontwikkelt zichzelf verder in zijn hobby door het uitvoeren van deze opdracht en krijgt het 
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gevoel gewaardeerd te worden door de organisatie. Dit kan leiden tot meer werkbevlogenheid, 

met als mogelijk gevolg dat de persoon vaker zijn hobby wil inzetten tijdens het werk omdat 

hij het werk hierdoor leuker is gaan vinden. Er ontstaat op die manier een wederkerige gain 

spiral tussen persoonlijke hulpbronnen en werkbevlogenheid.    

 In dit onderzoek wordt verwacht dat het deelnemen aan een leisure crafting interventie 

een positief effect heeft op werkbevlogenheid. De hypothese die hieruit voortvloeit, is als volgt:

 Hypothese 2: Participanten in de interventiegroep zullen een toename ervaren in

 werkbevlogenheid, in vergelijking met participanten in de controlegroep. 

De modererende rol van openheid voor ervaringen 

Personen die openstaan voor ervaringen, hebben meer de neiging om op zoek te gaan naar 

betekenis, verkennen vaker onbekende zaken en kunnen beter hun gedachtes, gevoelens en 

gedrag uiten dan personen die minder openstaan voor ervaringen (Tan et al., 2016; Watanabe 

et al., 2011).           

 In dit onderzoek wordt het persoonlijkheidskenmerk openheid voor ervaringen gezien 

als moderator die zowel de relatie tussen een leisure crafting interventie en meaning in life 

(zoeken en aanwezigheid) als de relatie tussen een leisure crafting interventie en 

werkbevlogenheid kan versterken. De hypothese van omgevingsverrijking wordt allereerst 

gebruikt om dit moderatie effect te verklaren. Deze hypothese veronderstelt dat personen die 

openstaan voor ervaringen profiteren van meer leermogelijkheden in activiteiten tijdens het 

werk of in de vrije tijd, doordat hun omgeving is verrijkt (Trapp & Ziegler, 2019). Deze 

omgevingsverrijking uit zich bijvoorbeeld in het aantal hobby’s die iemand heeft, het aantal 

boeken die iemand leest of het aantal vrienden die iemand heeft (Ziegler et al., 2012). De 

verkregen leermogelijkheden van personen die openstaan voor ervaringen, komen ten goede 

tijdens een leisure crafting interventie omdat deze personen in staat zijn om te leren van 

vrijetijdsactiviteiten en zichzelf hierdoor verder kunnen ontwikkelen (Cohen, 2013). 
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Bovendien hebben personen die openstaan voor ervaringen een open houding, wat de manier 

waarop zij een leisure crafting interventie aanpakken beïnvloed. Een open houding zorgt er 

namelijk voor dat iemand nieuwsgierig is en onbekende zaken wil ontdekken (Tan et al., 2016), 

wat de zelfontwikkeling van een participant in de interventiegroep ten goede zal doen (Kashdan 

et al., 2004). Zodoende zullen participanten in de interventiegroep, die openstaan voor 

ervaringen, profiteren van de interventie vanwege hun verrijkte omgeving en persoonlijkheid. 

 De verwachte successen van participanten in de interventiegroep die openstaan voor 

ervaringen, kunnen tot uiting komen in zowel meaning in life (zoeken en aanwezigheid) als 

werkbevlogenheid. Doordat personen die openstaan voor ervaringen meer bereid zijn om 

nieuwe dingen te leren en zichzelf te ontwikkelen, ontdekken zij wat voor hen persoonlijk 

belangrijk is (Tan et al., 2021). Dit zorgt ervoor dat deze personen gemotiveerd raken om op 

zoek te gaan naar positieve ervaringen, wat de kans vergroot op een gezonde zoektocht naar 

meaning in life (zoeken) en aannemelijk het vinden van meaning in life (aanwezigheid) (Tan 

et al., 2021). Bovendien zorgt de adequate zelfontwikkeling van personen die openstaan voor 

ervaringen ervoor dat zij voldoende fysieke, emotionele en fysiologische middelen hebben om 

verder te groeien, wat kan leiden tot meer werkbevlogenheid (Veld et al., 2016).  

 Uit voorgaande kunnen de volgende hypothesen worden opgesteld, die met de andere 

opgestelde hypothesen zijn samengevoegd in onderstaand conceptueel model:  

 Hypothese 3: De toename die participanten in de interventiegroep zullen ervaren in

 het zoeken naar meaning in life (3a) en in de aanwezigheid van meaning in life (3b), zal

 groter zijn voor participanten die openstaan voor ervaringen. 

Hypothese 4: De toename die participanten in de interventiegroep zullen ervaren in de 

werkbevlogenheid, zal groter zijn voor participanten die openstaan voor ervaringen. 
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 Voor deze online interventiestudie zijn in totaal 784 participanten uitgenodigd om deel 

te nemen aan vijf wekelijkse metingen (week 1 – 5). De uiteindelijke steekproef omvat 267 

participanten, wat een responspercentage van 35.2% geeft. In vergelijking tot eerdere crafting 

interventies is de grootte van de steekproef ruim voldoende (Kuijpers et al., 2020; Van den 

Heuvel et al., 2015; Van Wingerden et al., 2017).      

 In totaal behoren 113 participanten tot de interventiegroep en 154 tot de controlegroep. 

Participanten in de interventiegroep zijn hoofdzakelijk vrouwen 80.5% (N = 91), zijn 

gemiddeld 27 jaar oud (SD = 12.95), werken daadwerkelijk gemiddeld 20 uur per week (SD = 

12.53), zijn zowel studenten 58.4% (N = 66) als niet-studenten 41.6% (N = 47), en hebben 

zowel Nederlandse 92.9% (N = 105) als Engelse 7.1% (N = 8) vragenlijsten ingevuld. De 

controlegroep is vergelijkbaar, met 76.0% vrouwen (N = 117), een gemiddelde leeftijd van 30 

jaar oud (SD = 14.36), een daadwerkelijk gemiddelde werkweek van 22 uur (SD = 12.14), 
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zowel studenten 51.9% (N = 80) als niet-studenten 48.1%  (N = 74), en zowel Nederlandse 

89.0% (N = 137) als Engelse vragenlijsten 11.0% (N = 17).    

 De participanten van dit onderzoek zijn benaderd door middel van purposive sampling 

en convenience sampling. Bij purposive sampling worden participanten geselecteerd op basis 

van specifieke kenmerken die de onderzoeker als relevant bestempeld (Etikan, 2016). Dit 

onderzoek heeft de volgende twee selectiecriteria aangehouden die gelden voor zowel 

purposive als convenience sampling: de participanten hebben een hobby die ze minimaal één 

keer per week uitvoeren, zodat ze zichzelf kunnen uitdagen om hun hobby op een proactieve 

manier uit te oefenen (Petrou & Bakker, 2016). Ten tweede dienen de deelnemers minimaal 

twee dagen per week te werken omdat het hebben van minimaal een parttime baan een sterkere 

werkidentiteit teweegbrengt (Bryan & Nandi, 2015). Bovendien is in dit onderzoek gebruik 

gemaakt van student network sampling (Demerouti & Rispens, 2014), waarbij één student en 

twee onderzoeksassistenten zowel werkende studenten als werkende niet-studenten hebben 

geworven door hun netwerk in te zetten.      

 Daarnaast zijn de participanten benaderd door middel van social media en snowball 

sampling. Er zijn berichten geplaatst op Facebook, Instagram en LinkedIn in onder andere 

community groepen zoals ‘Plantenasiel Rotterdam’, ‘Breien en haken voor beginners en 

gevorderden’, en ‘Yoga Liefhebbers’. In deze berichten werden personen gevraagd om deel te 

nemen aan het online interventie onderzoek. Snowball sampling is ingezet, door geselecteerde 

participanten te vragen of zij andere participanten wilden benaderen om deel te nemen aan het 

onderzoek (Goodman, 1961). 

Procedure           

 Na het werven van participanten en hun emailadressen, is een email verstuurd met 

aanvullende informatie over het onderzoek. In de email is vermeld dat vertrouwelijk wordt 

omgegaan met gegevens, dat de participanten vrijwillig deelnemen aan het onderzoek en dat 
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de participanten op elk gewenst moment mogen stoppen met hun deelname aan het onderzoek. 

De email is te vinden in bijlage A.        

 Aan de start van de interventiestudie hebben participanten per mail een verzoek 

ontvangen om online de vragenlijsten in te vullen. De email is vijf weken achter elkaar op 

vrijdagochtend 09:00 uur verstuurd. De participanten kregen tot uiterlijk maandagmiddag 

13:00 uur de tijd om de vragenlijst in te vullen. Wanneer participanten de vragenlijst nog niet 

hadden ingevuld op maandagochtend, ontvingen zij die ochtend om 09:00 uur een 

herinneringsmail waarin werd gevraagd om de vragenlijst alsnog in te vullen.  

 Voor het invullen van de eerste vragenlijst hebben de participanten ingestemd met 

deelname aan de hand van een informed consent, waarna ze random zijn verdeeld aan een van 

de twee condities. Participanten in de controlegroep hebben vijf weken achter elkaar een 

vragenlijst ontvangen en hebben niet deelgenomen aan de leisure crafting interventie. De 

participanten in de interventiegroep daarentegen, hebben in diezelfde vijf weken een vragenlijst 

ingevuld, een zelfontplooiingsplan gemaakt over hun vrijetijdsbesteding(en) en aan het einde 

van de eerste vragenlijst deelgenomen aan een online training over leisure crafting. Tijdens de 

eerste vragenlijst is aan de participanten in de interventiegroep gevraagd om zich te houden 

aan de leisure crafting interventie. Wanneer deze participanten zich hier niet aan wilden 

houden, konden zij niet meer deelnemen aan het onderzoek. 

Meetinstrumenten          

 De schalen van de variabelen zijn beantwoord op een 7-punts Likert schaal, tenzij 

anders vermeld staat: helemaal mee oneens, mee eens, enigszins mee oneens, niet mee eens/niet 

mee oneens, enigszins mee eens, mee eens, helemaal mee eens. 

Training leisure crafting          

 De online training over leisure crafting is bedoeld om participanten in de 

interventiegroep te helpen bij het maken van een zelfontplooiingsplan over 
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vrijetijdsbesteding(en). Door middel van een YouTube video in het Nederlands (Petrou & de 

Vries, 2021a) en in het Engels (Petrou & de Vries, 2021b) hebben de participanten een 

toelichting gekregen over wat leisure crafting inhoudt en advies gekregen om te focussen op 

vrijetijdsactiviteiten die gericht zijn op drie elementen, namelijk (1) het stellen van doelen, (2) 

het leren en persoonlijk ontwikkelen en (3) het verbinden met anderen. Deze training heeft 

plaatsgevonden aan het einde van de eerste vragenlijst. 

Zelfontplooiingsplan        

 Participanten in de interventiegroep hebben gedurende vijf weken een 

zelfontplooiingsplan gemaakt, waarin zij een vrijetijdsactiviteit hebben gekozen om zichzelf te 

ontwikkelen. Aan het einde van de eerste vragenlijst (week 1) is bijvoorbeeld de volgende open 

vraag gesteld: “Op welke activiteit of activiteiten gaat u zich de komende vier weken 

concentreren?”. Alle vragen zijn te vinden in bijlage B. Van de antwoorden op de vragen is een 

zelfontplooiingsplan gemaakt die per mail is verstuurd naar participanten in de 

interventiegroep.          

 Aan het begin van de andere vier vragenlijsten (week 2 – 5) wordt aan participanten in 

de interventiegroep gevraagd hoe het uitvoeren van de vrijetijdsactiviteit is gegaan in de 

afgelopen week en wat ze van plan zijn om in de komende week te verbeteren. Door middel 

van zelfreflectie op voorgaande week is het zelfontplooiingsplan wekelijks bijgesteld en 

automatisch na afloop van elke vragenlijst verstuurd per mail. Voorbeeldvragen zijn: “Wat 

ging er goed en wat zijn volgens u positieve uitkomsten?” en “Wat ging er minder goed? En 

hoe bent u van plan dit volgende week te verbeteren?”. Alle open vragen zijn te vinden in 

bijlage C. 

Leisure crafting          

 De variabele leisure crafting is in dit online interventie onderzoek als manipulatiecheck 

gebruikt. Dit is het eerste onderzoek die een verkorte versie gebruikt van de leisure crafting 
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vragenlijst, ontwikkeld door Petrou en Bakker (2016). De verkorte versie is ontwikkeld om te 

voorkomen dat de participanten uitgeput raken, omdat de vragenlijst te lang is. De items met 

hoge factor loadings en die het meest van invloed zijn op de variabele leisure crafting zijn 

hiervoor geselecteerd, zodat alle leisure crafting dimensies in de schaal worden 

vertegenwoordigd. Deze schaal bestaat uit zes items en een voorbeeld van een item is: “Tijdens 

de afgelopen week heb ik geprobeerd uitdagende activiteiten buiten mijn werk om te vinden”. 

Alle items zijn te vinden in bijlage D. De Cronbach’s alphas voor de verschillende metingen 

variëren tussen .84 en .92. 

Meaning in life          

 De uitkomstvariabele meaning in life is gemeten door middel van een verkorte 

Nederlandse schaal die gebaseerd is op de Meaning in Life questionnaire (Steger et al., 2006). 

In dit interventie onderzoek is gebruik gemaakt van de sub schalen ‘aanwezigheid’ en ‘zoeken’ 

die in totaal bestaan uit zes items. De eerste drie items zijn een verkorte versie van de sub 

schaal ‘aanwezigheid’. Een voorbeeld van een item is: “Tijdens de afgelopen week begreep ik 

de betekenis van mijn leven”. De laatste drie items zijn een verkorte versie van de sub schaal 

‘zoeken’. Echter is het woord zoeken niet gepast omdat er wordt gemeten op wekelijks niveau. 

Daarom is het woord ‘zoeken’ vervangen door het woord ‘reflecteren’. Een voorbeeld van een 

item is: “Tijdens afgelopen week was ik aan het reflecteren over wat mijn leven betekenisvol 

maakt”. De Cronbach’s alphas voor de verschillende metingen van de aanwezigheid van 

meaning in life variëren tussen .84 en .90 en van zoeken naar meaning in life variëren tussen 

.82 en .88.  

Werkbevlogenheid           

 Om de uitkomstvariabele werkbevlogenheid te meten, is gebruik gemaakt van een 

verkorte Nederlandse schaal gebaseerd op de Work Engagement Questionnaire (Bakker & 

Xanthopoulou, 2009; Schaufeli et al., 2006). Deze verkorte versie bestaat uit zes items en een 
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voorbeeld van een item is: “Tijdens de afgelopen week bruiste ik op mijn werk van energie”. 

De Cronbach’s alphas voor de verschillende metingen variëren tussen .91 en .94. 

Openheid voor ervaringen         

 De modererende variabele openheid voor ervaringen is gemeten door middel van een 

verkorte Nederlandse schaal van de Big Five Inventory-2 vragenlijst (Denissen et al., 2019; 

Soto & John, 2017). Deze verkorte schaal bestaat uit zes items. Een voorbeeld van een item is: 

“Ik ben gefascineerd door kunst, muziek of literatuur”. Openheid voor ervaringen is alleen 

gemeten tijdens de eerste vragenlijst en heeft een Cronbach’s alpha van .64. Deze Cronbach’s 

alpha valt onder de grens van .70, maar uit onderzoek is gebleken dat een lage alpha de analyse 

niet direct in onzekerheid hoeft te brengen (Bernardi, 1994). Om deze reden is de variabele 

openheid voor ervaringen toch meegenomen in dit onderzoek. 

Filtervariabelen en controlevariabelen        

 In dit onderzoek zijn twee filtervariabelen en één controlevariabele meegenomen. Als 

eerste is de variabele hobby als filter toegevoegd aan de laatste vier vragenlijsten, om na te 

gaan of de mate van het uitvoeren van een hobby de effectiviteit van de leisure crafting 

interventie beïnvloedt. Er wordt gefilterd op het minimaal één keer uitvoeren van een hobby, 

omdat participanten die gedurende vijf weken minder dan één keer hun hobby hebben 

uitgevoerd niet proactief bezig kunnen zijn geweest met leisure crafting. Daarnaast onderzoekt 

de filtervariabele naleving, tijdens de laatste vier vragenlijsten onder participanten in de 

interventiegroep, in hoeverre de inzet van participanten impact heeft op de effectiviteit van de 

leisure crafting interventie. Verschillende interventiestudies hebben het effect van de mate van 

naleving onderzocht (Tudor-Locke et al., 2014; Ting et al., 2019). Participanten konden op een 

schaal van 1 tot en met 10 aangeven of ze zich hadden gehouden aan hun zelfontplooiingsplan. 

Over het algemeen wordt het cijfer 6 als een voldoende beschouwd in het Nederlandse 

schoolcijfer systeem. Echter is in dit onderzoek ervoor gekozen om een minimum van 5 aan te 
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houden, zodat participanten die een matige inzet hebben geleverd ook worden meegenomen in 

de analyses. Als laatste is het daadwerkelijk gewerkte uren per week als controlevariabele 

meegenomen om te analyseren of het aantal uren per week dat participanten werken invloed 

heeft op de hoofdeffecten. In de studies van Petrou en Bakker (2016) en Petrou et al. (2017) is 

deze variabele ook meegenomen om te controleren op leisure crafting effecten. Alle drie 

variabelen worden gebruikt in de aanvullende analyses om te toetsen of deze variabelen invloed 

hebben gehad op de resultaten. 

Analyse           

 De gegevens van dit onderzoek zijn geanalyseerd met SPSS. Voor elke variabele is een 

gemiddelde score bepaald voor alle verschillende metingen (week 1 – 5). Voor de 

manipulatiecheck is een General Linear Model (GLM) Repeated Measures ANOVA 

uitgevoerd om verschillen tussen de groepen in leisure crafting te analyseren. Door middel van 

een GLM Repeated Measures ANOVA zijn de veronderstelde interventie-effecten van de 

verschillende metingen (hypothese 1a, 1b en 2) onderzocht. Met gebruik van een GLM 

Repeated Measures ANCOVA zijn de moderatie effecten (hypothese 3a, 3b en 4) 

geanalyseerd. De within-subject factoren zijn de uitkomstvariabele (zoeken naar meaning in 

life, aanwezigheid van meaning in life en werkbevlogenheid) op de verschillende metingen. De 

variabele groep (interventie/controle) is de between-subject factor en de gecentreerde variabele 

openheid voor ervaringen is meegenomen als covariaat in de moderatieanalyses. Er is aan de 

assumpties van GLM Repeated Measures ANOVA en ANCOVA voldaan. 

Resultaten 

Vooronderzoek en manipulatiecheck      

 Gemiddelden, standaarddeviaties en intercorrelaties van alle variabelen van deze studie 

zijn te vinden in Tabel 1. De intercorrelaties voor de wekelijkse variabelen zijn berekend voor 

iedere week, en vervolgens zijn de hoogste en de laagste correlaties gerapporteerd. In Tabel 2 
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staan de groepsgroottes, gemiddelden en standaarddeviaties per week voor de hoofdvariabelen 

die gemeten zijn op wekelijks niveau. Voor de manipulatiecheck is uit de GLM Repeated 

Measures ANOVA gebleken dat de participanten in de interventiegroep niet significant hoger 

scoorden op leisure crafting dan de controlegroep (F(3.80;767.48) = .86; p = .481; ƞ² = .00) 

(Tabel 3). Voor deze GLM Repeated Measures ANOVA is gebruik gemaakt van de Huynh-

Feldt correctie om te corrigeren voor de schending van de sfericiteit assumptie (Field, 2018).  

Hoofdeffecten           

 Om te testen of participanten in de interventiegroep een toename ervaren in het zoeken 

naar meaning in life (hypothese 1a), de aanwezigheid van meaning in life (hypothese 1b), en 

werkbevlogenheid (hypothese 2), ten opzichte van participanten in de controlegroep, is een 

GLM Repeated Measures ANOVA uitgevoerd. Voor deze within-subjects effecten is gebruik 

gemaakt van de Huynh-Feldt correctie om te corrigeren voor de schending van de sfericiteit 

assumptie (Field, 2018).          

 Uit Tabel 3 is af te lezen dat er sprake is van een significant interactie-effect tussen het 

zoeken naar meaning in life en groep (F(3.70;746.86) = 2.48, p = .047, ƞ² = .01). Om de 

verschillen tussen de weken inzichtelijk te maken voor beide groepen, is een Bonferroni Post-

Hoc toets uitgevoerd. Uit deze toets blijkt dat de controlegroep significant lager scoort op het 

zoeken naar meaning in life, wanneer gekeken wordt naar het verschil tussen week 1 (M = 5.33) 

en 2 (M = 4.98) (p = .019), week 1 en 3 (M = 4.81) (p = .000), en week 1 en 5 (M = 4.91) (p = 

.017). De rest van de vergelijkingen voor zoeken naar meaning in life zijn niet significant.  In 

Figuur 2 is ook te zien is dat de interventiegroep stabiel scoort over de weken heen en dat de 

controlegroep een afname ervaart in het zoeken naar meaning in life. Deze resultaten bieden 

geen ondersteuning voor hypothese 1a.       

 Uit de GLM Repeated Measures ANOVA (Tabel 3) blijkt dat er geen sprake is van een 

significant interactie-effect tussen de aanwezigheid van meaning in life en groep 
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(F(3.75;758.17) = .64, p = .624, ƞ² = .00), wat geen ondersteuning biedt voor hypothese 1b. 

 Daarentegen is wel sprake van een significant interactie-effect tussen 

werkbevlogenheid en groep (F(3.60;439.56) = 2.61, p = .041, ƞ² = .02). Om de verschillen 

tussen de weken inzichtelijk te maken voor beide groepen, is een Bonferroni Post-Hoc toets 

uitgevoerd. Uit deze toets blijkt dat de interventiegroep significant hoger scoort op 

werkbevlogenheid wanneer gekeken wordt naar het verschil tussen week 1 (M = 4.47) en 4 (M 

= 4.94) (p = .024) en week 1 en 5 (M = 4.93) (p = .035). De rest van de vergelijkingen van 

werkbevlogenheid zijn niet significant. In Figuur 3 is ook te zien is dat de interventiegroep een 

toename ervaart in werkbevlogenheid en de controlegroep stabiel scoort over de weken heen. 

Deze resultaten bieden deels ondersteuning voor hypothese 2. 

Moderatie effecten          

 Om te toetsen of participanten in de interventiegroep, in vergelijking met participanten 

in de controlegroep, een grotere toename ervaren in het zoeken naar meaning in life (hypothese 

3a), de aanwezigheid van meaning in life (hypothese 3b), en werkbevlogenheid (hypothese 4) 

wanneer deze participanten openstaan voor ervaringen is een GLM Repeated Measures 

ANCOVA uitgevoerd. Voor deze within-subjects effecten is gebruik gemaakt van de Huynh-

Feldt correctie om te corrigeren voor de schending van de sfericiteit assumptie (Field, 2018). 

Uit Tabel 4 is af te lezen dat er geen sprake is van significant interactie-effecten tussen het 

zoeken naar meaning in life en groep (F(3.72;747.25) = 1.07, p = .369, ƞ² = .01), tussen 

aanwezigheid van meaning in life en groep (F(3.78;758.75) = .43, p = .772, ƞ² = .00), en tussen 

werkbevlogenheid en groep (F(3.63;439.46) = .56, p = .673, ƞ² = .01) wanneer gecontroleerd 

wordt voor openheid voor ervaringen. Deze resultaten bieden geen ondersteuning voor 

hypothese 3a, 3b en 4. 
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Tabel 1 

Gemiddelden, standaarddeviaties, en intercorrelaties voor alle variabelen in de studie (N = 267) 

  M SD 1 2 3 4 5 6 7 

Algemeen niveau          

1. Openheid 5.14 0.83 - 
 

  
   

2. Gewerkte uren 17.81 13.14 -.18** -   
   

Wekelijks niveau  
    

  
   

3. Leisure crafting 4.62/4.75 1.25/1.41 .24**/.36** -.18**/.02 -  
   

4. Meaning (zoeken) 4.86/5.08 1.26/1.36 .16*/.31** -.11/.02 .04/.50** - 
   

5. Meaning (aanwezigheid) 4.96/5.00 1.20/1.37 .15*/.21** -.01/.12 .07/.44** .29**/.72** - 
  

6. Werkbevlogenheid 4.55/4.91 1.27/1.41 .00/.13 .11/.32** .05/.31** -.06/.23** .11/.38** - 
 

7. Hobby 3.23/3.40 2.20/3.47 .02/.08 .06/.19** .02/.40** .05/.23** .01/.26** .08/.21** - 

8. Naleving 6.17/6.93 1.99/2.20 .06/.15 -.06/.10 .08/.57** -.15/.19* -.09/.23* .06/.30** .03/.56** 

Noot. Voor de wekelijkse variabelen zijn de laagste en hoogste gemiddelden, standaarddeviaties en correlaties weergegeven; *p < .05, **p < .01; M = gemiddelde, SD = 
standaarddeviatie, openheid = openheid voor ervaringen gecentreerd, meaning = meaning in life, gewerkte uren = daadwerkelijk gewerkte uren per week. 
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Tabel 2 

Groepsgrootten, gemiddelden en standaarddeviaties voor hoofdvariabelen op wekelijks niveau  

 Interventiegroep  Controlegroep 
 N M SD  N M SD 

Leisure crafting        
Week 1 113 4.81 1.17  154 4.70 1.30 
Week 2 108 4.66 1.20  145 4.66 1.34 
Week 3 104 4.67 1.38  148 4.72 1.35 
Week 4 98 4.78 1.30  141 4.51 1.47 
Week 5 102 4.98 1.21  134 4.57 1.41 

Meaning (zoeken)        
Week 1 113 4.78 1.31  154 5.30 1.21 
Week 2 108 4.84 1.31  145 5.03 1.22 
Week 3 104 4.81 1.39  148 4.89 1.33 
Week 4 98 4.66 1.41  141 5.00 1.28 
Week 5 102 4.82 1.32  134 4.91 1.37 

Meaning (aanwezigheid)        

Week 1 113 4.78 1.38  154 5.10 1.29 
Week 2 108 4.82 1.30  145 5.11 1.20 
Week 3 104 4.89 1.35  148 5.04 1.39 
Week 4 98 4.86 1.31  141 5.05 1.37 
Week 5 102 4.92 1.18  134 5.06 1.22 

Werkbevlogenheid        
Week 1 102 4.54 1.41  145 4.57 1.31 
Week 2 91 4.62 1.30  121 4.59 1.26 
Week 3 83 4.77 1.42  131 4.61 1.30 
Week 4 68 4.93 1.41  113 4.73 1.41 

Week 5 70 5.11 1.35  99 4.78 1.27 
N = groepsgrootte, M = gemiddelde, SD = standaarddeviatie, meaning = meaning in life.  
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Tabel 3 

Repeated Measures ANOVA voor de manipulatiecheck (leisure crafting) en hoofdeffecten 

 SS df MS F p ƞ² 

Leisure crafting       

Between-subjects       

Groep 17.59 1;202 17.59 3.35 .069 .02 

Within-subjects       

Leisure crafting 2.04 3.80;767.48 .54 .62 .640 .00 

Leisure crafting x Groep 2.84 3.80;767.48 .75 .86 .481 .00 

Meaning (zoeken)       

Between-subjects       

Groep 8.65 1;202 8.65 1.86 .174 .01 

Within- subjects       

Meaning (zoeken) 8.70 3.70;746.86 2.35 2.58 .040 .01 

Meaning (zoeken) x Groep 8.35 3.70;746.86 2.26 2.48 .047 .01 

Meaning (aanwezigheid)       

Between-subjects       

Groep 6.05 1;202 6.05 1.04 .308 .01 

Within Subjects       

Meaning (aanwezigheid) 1.73 3.75;758.17 .46 .64 .626 .00 

Meaning (aanwezigheid) x Groep 1.74 3.75;758.17 .46 .64 .624 .00 

Werkbevlogenheid       

Between-subjects       

Groep .00 1;122 .00 .00 .994 .00 

Within-subjects       

Werkbevlogenheid 6.40 3.60;439.56 1.78 3.54 .010 .03 

Werkbevlogenheid x Groep 4.72 3.60;439.56 1.31 2.61 .041 .02 
Noot. MS = mean square, SS = sum of squares, meaning = meaning in life.  
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Figuur 2  

Het interactie-effect van zoeken naar meaning in life week 1 – 5 en groep  

 

Figuur 3 

Het interactie-effect van werkbevlogenheid week 1 – 5 en groep 
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Tabel 4 

Repeated Measures ANCOVA voor de moderatie effecten  

 SS df MS F p ƞ² 

Meaning (zoeken)       

Between-subjects       

Openheid 65.25 1;201 65.25 14.98 .000 .07 

Groep 11.25 1;201 11.25 2.58 .110 .01 

Within- subjects       

Meaning (zoeken) 8.71 3.72;747.25 2.34 2.59 .040 .01 

Meaning (zoeken) x Openheid  3.60 3.72;747.25 .97 1.07 .369 .01 

Meaning (zoeken) x Groep 8.03 3.72;747.25 2.16 2.38 .055 .01 

Meaning (aanwezigheid)       

Between-subjects       

Openheid 36.30 1;201 36.30 6.43 .012 .03 

Groep 7.66 1;201 6.66 1.36 .245 .01 

Within Subjects       

Meaning (aanwezigheid) 1.65 3.78;758.75 .44 .61 .650 .00 

Meaning (aanwezigheid) x Openheid 1.18 3.78;758.75 .31 .43 .772 .00 

Meaning (aanwezigheid) x Groep 1.65 3.78;758.75 .44 .61 .650 .00 

Werkbevlogenheid       

Between-subjects       

Openheid 24.24 1;121 24.24 3.18 .077 .03 

Groep .17 1;121 .17 .02 .882 .00 

Within-subjects       

Werkbevlogenheid 1.38 3.63;439.46 .38 .76 .539 .01 

Werkbevlogenheid x Openheid 1.02 3.63;439.46 .28 .56 .673 .01 
Werkbevlogenheid x Groep 4.80 3.63;439.46 1.32 2.64 .038 .02 

Noot. MS = mean square, SS = sum of squares, meaning = meaning in life, openheid = openheid voor 
ervaringen gecentreerd.  

Aanvullende analyses        

 Hoewel het bespreken van aanvullende analyses niet behoort tot het primaire doel van 

dit onderzoek, zijn er analyses uitgevoerd om mogelijk diepere inzichten te krijgen op de 

resultaten. Als eerste is onderzocht of de manipulatiecheck andere resultaten laten zien wanneer 

een Bonferroni Post-Hoc toets wordt uitgevoerd. Uit deze toets blijkt dat zowel de interventie- 

als de controlegroep geen significante verschillen aantonen tussen de weken. Daarnaast blijkt 
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dat de interventiegroep in week 5 significant hoger (M = 4.97) scoort dan de controlegroep (M 

= 4.58) (p = .039). In de andere weken is er geen sprake van een significant effect voor de 

interventiegroep, in vergelijking met de controlegroep.    

 Bovendien is onderzocht of de resultaten van de hoofdanalyses veranderen wanneer een 

andere analytische strategie wordt toegepast. Deze analytische strategie houdt rekening met 

filter- en controlevariabelen. De filteranalyse omvat het filteren op het minimaal één keer 

uitvoeren van een hobby en het hebben van een score van minimaal 5 op naleving. Wanneer 

gefilterd wordt op zowel hobby als naleving bestaat de steekproef uit 252 participanten (N = 

98 in de interventiegroep; N = 154 in de controlegroep). Voor de aanvullende filteranalyses is 

gebruik gemaakt van een GLM Repeated Measures ANOVA of ANCOVA en van de Huynh-

Feldt correctie om te corrigeren voor de schending van de sfericiteit assumptie (Field, 2018). 

Uit deze analyses blijkt dat de eerdergenoemde hoofdanalyses niet veranderen wanneer 

participanten worden verwijderd uit de gegevens.      

 Voor de controle analyses met de variabele daadwerkelijk gewerkte uren per week is 

gebruikt gemaakt van een GLM Repeated Measures ANCOVA en van de Huynh-Feldt 

correctie om te corrigeren voor de schending van de sfericiteit assumptie (Field, 2018). Uit 

deze analyses blijkt significante interactie-effecten tussen het zoeken naar meaning in life en 

groep (F(8.28 ; 678.94) = 2.45, p = .049, ƞ² = .01) en tussen werkbevlogenheid en groep (F(3.68 

; 445.57) = 4.62, p = .040, ƞ² = .02) wanneer gecontroleerd wordt voor daadwerkelijk gewerkte 

uren per week. Er is geen sprake van een significant interactie-effect tussen de aanwezigheid 

van meaning in life en groep wanneer gecontroleerd wordt voor daadwerkelijk gewerkte uren 

per week. 

Discussie 

Het doel van deze interventiestudie was om effecten van leisure crafting op het leven te 

onderzoeken in zowel algemene als werk-gerelateerde zin en te onderzoeken of openheid voor 
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ervaringen een modererende rol speelt binnen deze relaties. In lijn met de verwachtingen blijkt 

uit de resultaten dat in de vierde en vijfde week van de leisure crafting interventie, participanten 

in de interventiegroep een toename ervaarden in werkbevlogenheid, ten opzichte van 

participanten in de controlegroep. Hoewel de verwachting was dat participanten in de 

interventiegroep een toename zouden ervaren in het zoeken naar- en de aanwezigheid van 

meaning in life, bleek dit niet uit de resultaten. Daarnaast modereert openheid voor ervaringen 

niet binnen deze relaties. De manipulatiecheck, die is gebruikt om het verschil van leisure 

crafting tussen de interventie- en controlegroep te meten, is niet significant. Om deze reden 

moeten bovenstaande resultaten voorzichtig geïnterpreteerd worden.   

 De toename in werkbevlogenheid die participanten in de interventiegroep in de vierde 

en vijfde week ervaarden, bevestigt de principes van zowel het Spillover model (Guest, 2002; 

Snir & Harpaz, 2002) als het Work-Home Resources model (Ten Brummelhuis & Bakker, 

2012). Positieve ervaringen of persoonlijke hulpbronnen, in de vorm van vrijetijdsactiviteiten, 

boden participanten tijdens de interventie de mogelijkheid om zich verder te ontwikkelen, wat 

tot uiting is gekomen in een toename in werkbevlogenheid (Kahn, 1990; Veld et al., 2016). 

Bovendien is uit de interventiestudies van Kuijpers et al. (2020) en Van Wingerden et al. (2017) 

gebleken dat het inzetten van een crafting interventie leidt tot meer werkbevlogenheid onder 

werknemers. Huidig onderzoek bevestigt deze bevinding wederom.   

 De toename in werkbevlogenheid was echter pas aan het einde van de 

onderzoeksperiode zichtbaar. Dit kan worden verklaard door de rol van tijd en het groei effect 

(Markstrom-Adams et al., 1993). Dat wil zeggen dat het bij de participanten in de 

interventiegroep een aantal weken heeft geduurd om op een proactieve manier hun 

vrijetijdsactiviteiten uit te voeren, waardoor zij een toename in werkbevlogenheid ervaarden. 

Het ervaren van de toename in werkbevlogenheid gaat namelijk gepaard met voldoende 

toegang hebben tot hulpbronnen, zoals persoonlijke hulpbronnen (Bakker, 2014). Wanneer een 
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persoon een aantal weken proactief aan vrijetijdsbesteding doet, worden deze persoonlijke 

hulpbronnen verder ontwikkeld, wat een toename in werkbevlogenheid teweeg kan brengen 

(Ten Brummelhuis & Bakker, 2012).      

 Resultaten laten daarnaast zien dat de leisure crafting interventie niet heeft geleid tot 

een toename in de aanwezigheid van- en het zoeken naar meaning in life. Het interactie-effect 

tussen het zoeken naar meaning in life en groep was echter wel significant. De Bonferroni Post-

Hoc toets liet zien dat participanten in de controlegroep een afname in het zoeken naar meaning 

in life ervaarden, terwijl de interventiegroep gedurende het onderzoek constant bleef in het 

zoeken naar meaning in life. Op basis van eerdere interventiestudies kan dit mogelijk verklaard 

worden door contextuele factoren (Nielsen & Miraglia, 2017). De huidige coronacrisis kon het 

gevoel van meaning in life tijdens de interventie verminderen door het verlies van normaliteit 

en het verdriet over wat niet meer mogelijk is (Berinato, 2020). De coronaversoepelingen in 

Nederland waren uitgesteld tijdens de onderzoeksperiode, wat de mate van perspectief 

verminderde onder mensen in de samenleving (NOS, 2021). Deze afname is terug te zien bij 

de controlegroep. De afname bij de interventiegroep bleef uit, waardoor de daling bij de 

controlegroep mogelijk kan worden verklaren door het niet deelnemen aan de interventie. In 

tijden van crisis hebben mensen meaning in life nodig, zodat ze beter om kunnen gaan met de 

situatie (De Jong et al., 2020). De leisure crafting interventie heeft ervoor gezorgd dat er geen 

daling is geweest in het zoeken naar meaning in life. Deze daling is wel terug te zien bij de 

controlegroep, waardoor we kunnen concluderen dat de leisure crafting interventie een 

positieve invloed heeft op het zoeken naar meaning in life, ook al is de stijging uitgebleven.

  Bovendien kan het ontbreken van de significante resultaten in meaning in life te wijten 

zijn aan de korte onderzoeksperiode, waardoor mogelijke lange termijn effecten ontbreken 

(Markstrom-Adams et al., 1993). Er is een reden om aan te nemen dat participanten langer de 

tijd nodig hebben om in te zien dat het proactief uitvoeren van hun vrijetijdsactiviteit betekenis 
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geeft aan het leven, omdat aspecten die bijdragen aan meaning in life groeien en veranderen 

naar mate de tijd vordert (Steger et al., 2006).      

 Tegen de verwachtingen in blijkt uit dit onderzoek dat openheid voor ervaringen geen 

versterkend effect heeft op de relaties tussen een leisure crafting interventie en meaning in life 

(zoeken en aanwezigheid) en een leisure crafting interventie en werkbevlogenheid. Dit kan 

mogelijk verklaard worden door de onwetendheid van het ontwikkelingspotentieel. Personen 

die openstaan voor ervaringen zijn zich niet bewust van hun ontwikkelingspotentieel en/of de 

leerprocessen die aan hun potentieel kunnen bijdragen (Caffarella & O'Donnell, 1987; 

Nieuwenhuis & Van Woerkom, 2007). Een persoonlijkheidskenmerk die als aanvullende factor 

kan dienen om tot het gewenste resultaat te komen, is consciëntieusheid. Bij consciëntieusheid 

staan onder andere bedachtzaamheid en zelfdiscipline centraal (Costa & McCrae, 1995). Dit 

betekent dat een persoon inzicht heeft in eigen drijfveren en ontwikkelmogelijkheden, en 

gemotiveerd is om met aangereikte hulpmiddelen aan de slag te gaan om iets tot een succes te 

brengen (Costa & McCrae, 1995). Om ervoor te zorgen dat het ontwikkelingspotentieel wordt 

benut na het proactief uitvoeren van vrijetijdsactiviteiten, is het beschikken over alleen het 

persoonlijkheidskenmerk openheid voor ervaringen blijkbaar niet voldoende. Het is belangrijk 

dat personen niet alleen openstaan voor ervaringen, maar mogelijk ook consciëntieus zijn om 

een toename in meaning in life (zoeken en aanwezigheid) en werkbevlogenheid te kunnen 

realiseren.            

 De aanvullende analyses hebben tot diepere inzichten geleid. In de laatste week (week 

5) van het onderzoek was een verschil zichtbaar in leisure crafting. De interventiegroep hield 

zich namelijk meer bezig met leisure crafting dan de controlegroep, waardoor het mogelijk is 

dat de manipulatiecheck wel significant zou zijn als de onderzoeksperiode langer had geduurd. 

De tijd die wordt gespendeerd aan vrijetijdsactiviteiten kan namelijk verschillen per week, 

waardoor de effecten van leisure crafting fluctueren (Doerksen et al., 2014). Als dit onderzoek 
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langer had geduurd, waren deze fluctuaties minder zichtbaar en zou er een gemiddelde groei 

ontstaan, wat tot een significante manipulatiecheck had kunnen leiden.   

 Daarnaast is uit de controle analyses gebleken dat het effect van een leisure crafting 

interventie op werkbevlogenheid en het zoeken naar meaning in life niet verandert wanneer 

gecontroleerd wordt voor daadwerkelijke gewerkte uren per week. Dit betekent dat het aantal 

werkuren per week van een werknemer niet van invloed is op de toename in werkbevlogenheid 

wanneer op een proactieve manier aan vrijetijdsbesteding wordt gedaan. Ondanks dat na de 

leisure crafting interventie geen toename is ontstaan in het zoeken naar meaning in life, kan in 

vervolgonderzoek worden meegenomen dat het daadwerkelijke gewerkte uren per week geen 

invloed heeft op deze relatie. Als laatste heeft het verwijderen van participanten die minder dan 

één keer hun hobby hebben uitgevoerd en hun hobby onvoldoende hebben nageleefd echter 

niet tot aanvullende informatie geleid. Daaruit kan worden geconcludeerd dat de mate waarin 

iemand zijn hobby uitvoert en naleeft geen verschil maakt in het interpreteren van de 

hoofdeffecten.  

Limitaties en implicaties voor toekomstig onderzoek     

 Uit de analyses bleek dat de steekproef ongelijk verdeeld is onder mannen en vrouwen, 

en studenten en niet-studenten. Vrouwen en studenten waren oververtegenwoordigd tijdens het 

onderzoek. Deze bevindingen kunnen in vervolgonderzoek worden meegenomen door te 

kijken of de resultaten uit de huidige studie gegeneraliseerd kunnen worden naar andere 

steekproeven.           

 Een tweede limitatie is dat de gegevens van dit onderzoek de kans vergroten op common 

method bias omdat de gegevens zijn verzameld door middel van eenzelfde methode, namelijk 

zelfrapportage vragenlijsten. Door de common method bias bestaat de kans dat relaties worden 

uitvergroot vanwege het gebruikmaken van dezelfde meetmethode (Conway & Lance, 2010). 

Er is echter bewust voor gekozen om zelfrapportage vragenlijsten te gebruiken omdat deze 
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geschikt zijn wanneer participanten verslag doen van privé belevenissen (Conway & Lance, 

2010), zoals meaning in life, werkbevlogenheid en openheid voor ervaringen.   

 Een laatste limitatie van dit onderzoek is dat de controlegroep geen alternatieve of 

placebo-training heeft gekregen. Hierdoor bestaat de kans dat alleen bij de interventiegroep 

gedragsverandering is opgetreden vanwege de aandacht die de participanten tijdens de 

interventie hebben gekregen, in plaats van het uitvoeren van de vrijetijdsactiviteit (ook bekend 

als het “Hawthorne-effect”; Wickström & Bendix, 2000). Er is echter voor gekozen om geen 

alternatieve of placebo-training aan te bieden vanwege de complexiteit van het ontwikkelen 

van een alternatieve behandeling. Sommige aspecten van de alternatieve behandeling kunnen 

overlappen met die in de experimentele behandeling (Hart et al., 2008), wat het moeilijk maakt 

om conclusies te trekken over welke aspecten verantwoordelijk zijn voor specifieke resultaten. 

Om de resultaten meer te kunnen generaliseren, zou vervolgonderzoek kunnen kijken naar het 

onderscheiden van effecten van een leisure crafting interventie door bijvoorbeeld een placebo-

conditie aan te bieden.  

Implicaties voor de praktijk        

 Dit onderzoek biedt organisaties een praktisch hulpmiddel om door middel van een 

leisure crafting interventie (training en zelfontplooiingsplan) de werkbevlogenheid onder 

werknemers te vergroten. Dit is belangrijk, omdat bevlogen werknemers een hoger welzijn en 

een betere gezondheid hebben (Robertson & Cooper, 2010). Organisaties kunnen op hun beurt 

profiteren van bevlogen werknemers, aangezien bevlogenheid een sterke voorspeller is van 

werktevredenheid, verloop en werkprestaties (Kristof-Brown et al., 2005).  

Conclusie           

 Deze studie heeft nieuwe inzichten gegeven in de effecten van leisure crafting. Naast 

dat dit de eerste leisure crafting interventiestudie is, is ook gebleken dat het proactief uitvoeren 

van vrijetijdsactiviteiten kan helpen bij het ervaren van meer bevlogenheid onder werknemers. 
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Daarentegen heeft de leisure crafting interventie niet tot een toename in meaning in life (zoeken 

en aanwezigheid) geleid en heeft openheid voor ervaringen geen modererende rol gespeeld 

binnen bovenstaande relaties. Ondanks dat niet alle verwachtingen zijn uitgekomen, is deze 

studie een mooi startpunt voor toekomstig onderzoek naar leisure crafting interventies, 

aangezien onderzoek hiernaar schaars is. 
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Bijlage A 

E-mail met aanvullende informatie over het online interventie onderzoek 

Beste Participant, 

 

Nogmaals bedankt dat je wil meedoen aan mijn Master scriptie onderzoek!  

Mede dankzij jou kan ik mijn onderzoek uitvoeren en uiteindelijk de Master Arbeids- en 
Organisatiepsychologie afronden. 

Ik heb nog een aantal informatiepunten waarvan ik je op de hoogte wil stellen: 

 De exacte data van het invullen van de vragenlijsten zijn bekend: 
o Vragenlijst 1: aan het einde van de week van 5-11 April.  
o Vragenlijst 2: aan het einde van de week van 12-18 April. 
o Vragenlijst 3: aan het einde van de week van 19-25 April. 
o Vragenlijst 4: aan het einde van de week van 26 April-2 Mei.  
o Vragenlijst 5: aan het einde van de week van 3-9 Mei. 

 De vragenlijsten zullen verstuurd worden door een ander e-mailadres. Het is daarom 
mogelijk dat de e-mails met de vragenlijsten in de spam folder terechtkomen. Ik wil je 
dan ook verzoeken om de volgende e-mailadressen in de lijst met veilige afzenders te 
plaatsen: noreply@qemailserver.com en petrou@essb.eur.nl . Je kan ook in de 
bovengenoemde weken je spam folder goed in de gaten houden, zodat je de 
vragenlijsten kan invullen. 

 Mocht je toch nog bang zijn dat je de vragenlijsten gaat missen, stuur me dan een 
berichtje terug met daarin je telefoonnummer. Dan maak ik een groepsapp aan waarin 
ik je op de hoogte houdt van de aankomende vragenlijsten. 

 Er zal vertrouwelijke worden omgegaan met jouw gegevens. De verzamelde gegevens 
worden door onderzoekers binnen de EUR alleen gebruikt voor analyses met 
gemiddelde (en geen individuele) scores. Ze worden op een veilige plaats bij de EUR 
bewaard en minimaal 10 jaar bewaard nadat de resultaten in wetenschappelijke 
tijdschriften zijn gepubliceerd, om de wetenschappelijke integriteit te waarborgen. 

 Jouw deelname is vrijwillig. U kunt op elk moment stoppen of vragen om uw 
gegevens te wissen voordat de dataset wordt geanonimiseerd of de resultaten worden 
ingediend voor wetenschappelijke publicatie. 

Alvast heel veel succes met het invullen van de vragenlijsten en vergeet vooral niet de te 
winnen appeltaarten en cadeaubon van bol.com! 

 

Groetjes, 

Nancy van Loon 

0683591148 
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Bijlage B 

Vragen met betrekking tot een zelfontplooiingsplan aan het einde van de eerste vragenlijst 
(week 1):  

 Op welke activiteit of activiteiten gaat u zich de komende vier weken concentreren? 
 Op welke dagen van de week, hoe laat en voor hoelang bent u van plan deze 

activiteiten uit te voeren? 
 Hoe zorgt u ervoor dat het doen van deze activiteiten zal leiden tot de eerste gewenste 

resultaten voor zelfontplooiing waarover vandaag hebt geleerd in uw online 
trainingsvideo? 
Namelijk het stellen van doelen?  

 Hoe zorgt u ervoor dat het doen van deze activiteiten zal leiden tot de eerste gewenste 
resultaten voor zelfontplooiing waarover u vandaag hebt geleerd in uw online 
trainingsvideo? 
Namelijk leren? 

 Hoe zorgt u ervoor dat het doen van deze activiteiten zal leiden tot de eerste gewenste 
resultaten voor zelfontplooiing waarover u vandaag hebt geleerd in uw online 
trainingsvideo? 
Namelijk het verbinden met anderen? 

 

Bijlage C 

Vragen met betrekking tot een zelfontplooiingsplan aan het begin van de laatste vier 
vragenlijsten (week 2-5): 

 Geef, alstublieft, een cijfer voor de mate waarin u zich vorige week heeft ingezet voor 
uw zelfontplooiingsplan, waarbij 1 betekent dat u geen enkele moeite heeft gedaan en 
10 dat u alles heeft gedaan wat u van plan was te doen.  

 Welke activiteiten voerde u uit, wanneer en voor hoelang? 
 Tijdens uw trainingssessie in de eerste week werd u gevraagd om zich te richten op 

vrijetijdsactiviteiten die gericht waren op drie elementen, namelijk (1) het stellen van 
doelen, (2) leren en (3) verbinding met anderen. 
In hoeverre en hoe bent u erin geslaagd om deze elementen te bereiken? Wat ging er 
goed en wat zijn volgens u positieve uitkomsten? 

 Wat ging er minder goed? En hoe bent u van plan dit volgende week te verbeteren? 
 Op welke activiteit of activiteiten wilt u zich de komende week concentreren? 
 Op welke dagen van de week, hoe laat en voor hoelang bent u van plan deze 

activiteiten uit te voeren? 
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Bijlage D 

Verkorte versie van de leisure crafting vragenlijst 

Gebruikte items van de leisure crafting vragenlijst ontworpen door Petrou & Bakker (2016): 

1. Tijdens de afgelopen week heb ik geprobeerd uitdagende activiteiten buiten mijn 
werk om te vinden. 

2. Tijdens de afgelopen week heb ik geprobeerd mijn vaardigheden te verbeteren door 
vrijetijdsactiviteiten. 

3. Tijdens de afgelopen week heb ik geprobeerd mijn leerervaringen te vergroten door 
vrijetijdsactiviteiten. 

4. Tijdens de afgelopen week heb ik geprobeerd nieuwe doelen te stellen voor mezelf 
die ik kan bereiken door vrijetijdsactiviteiten. 

5. Tijdens de afgelopen week zocht ik via mijn vrijetijdsactiviteiten naar inspiratie van 
anderen. 

6. Tijdens de afgelopen week zocht ik naar nieuwe ervaringen om mezelf mentaal te 
blijven stimuleren via vrijetijdsactiviteiten. 


